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INTRODUCCION

El agua es un elemento de la naturaleza, integrante de todos los ecosistemas, esencial para
el sostenimiento y la reproduccién de la vida en el planeta ya que forma parte indispensable
del desarrollo de los procesos bioldgicos que la hacen posible. El recurso hidrico resulta, por

lo tanto, crucial para la humanidad y para el resto de los seres vivos.

En el estado de Coahuila el agua es un recurso naturalmente y es ademas un elemento
esencial en el desarrollo. Este recurso y los servicios ambientales que presta juegan un papel
fundamental en el bienestar de la poblacidn, en la reduccion de la pobreza, el crecimiento
econémico y la sostenibilidad ambiental. Aunado a esto, es un elemento natural del cual
todos los sectores de la sociedad tienen una sensibilidad sobre su importancia y su cuidado,

pero es necesario traducir dicha sensibilidad en acciones encaminadas a su conservacion.

Los humedales son uno de los ecosistemas mas fragiles y alterados en el mundo por lo que
se deben encaminar esfuerzos para su valoracion, conservacidn y recuperacién, por lo que,
dentro de la Secretaria de Medio Ambiente de Coahuila se planted la posibilidad de
desarrollar un programa piloto que permitiera conocer la situacién actual de diversos rios y
arroyos del estado y cuyo monitoreo fuera un trabajo colaborativo con diversas instituciones
y con grupos de la sociedad civil, debido a que los rios, ademas de ser ecosistemas valiosos
por su riqueza natural y los servicios ambientales que proveen, son también sitio que dan

identidad a las personas que habitan cerca de ellos.

En 2019 surge la oportunidad de colaboracidn, debido a que el gobierno del estado de Coahuila
a través de la Secretaria de Medio Ambiente firmé un Memorandum de Cooperacién
(MdeC) en materia de medio ambiente con el gobierno del estado de Texas a través de la
Comision de Calidad Ambiental (TCEQ), cuyo objetivo es incrementar la cooperacién y el

intercambio de conocimientos, experiencia y tecnologia relacionada con el medio ambiente,
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manejo y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, manejo de recursos
energéticos disponibles y demads acciones para proteger la salud humana y el medio

ambiente.

Como parte de este MdeC, se acordd desarrollar el programa piloto Rios Vivos en donde
TCEQ convocaria a la Universidad de Texas en Austin (UT) a formar parte de este grupo de
trabajo. A partir de ello, la Secretaria de Medio Ambiente diseid la metodologia y lineas de
acciones para la elaboracién del programa y se conté con el valioso apoyo de estudiantes
de la UT que, con su trabajo de pasantias, permitieron elaborar documentos y manuales
para el programa, asi como un sistema de evaluacion de los resultados de los monitoreos

en campo.

Los trabajos en campo fueron desarrollados por personal de la Secretaria de Medio
Ambiente con el apoyo y valiosa colaboracion de las siguientes instituciones

gubernamentales y de conservacion:

Rio / Arroyo Instituciones que colaboraron
Arroyo Las Vacas Instituto Tecnolégico de Acufia y Municipio de Acufia
Rio Sabinas Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas — APRN

Distrito Nacional de Riego 004 Don Martin
Arroyo Los Chorros Proteccién de la Fauna Mexicana, A. C.

Rio Aguanaval Fundacién Jimulco



OBJETIVO GENERAL

Desarrollar un programa piloto de monitoreo de la calidad del agua y la calidad ambiental

para rios y arroyos del estado de Coahuila.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Seleccionar y adaptar los indices y metodologias que permitan llevar a cabo una
evaluacion rdpida de las condiciones ambientales y de calidad de agua para los rios y arroyos

de la entidad.

Desarrollar los manuales y las bases de datos que permitan que el Programa Rios Vivos

sea accesible a las personas que participardn en su desarrollo.

Promover la participacion ciudadana a través de grupos y entidades para el conocimiento,

diagndstico y mejora de los rios y arroyos de Coahuila.

Desarrollar una prueba piloto del programa en cuatro cuerpos de agua del estado de

Coabhuila.



METODOLOGIA

Para elaborar una evaluacion rapida de la calidad ambiental y la calidad de agua de los rios
y arroyos en el estado se utilizé como base el indice de Calidad de la Ribera (Munné, et al,
1998), variables ambientales y de uso, adaptando dichas variables a la problematica propia
del estado de Coahuila; para la calidad de agua se seleccionaron los parametros mas

comunes que pueden ser medidos por sondas portatiles para su monitoreo.

Para el caso de la calidad ambiental, se definieron a la calidad del bosque de ribera, los
indicadores de biodiversidad y los subindices de impactos como los tres grupos de variables

a utilizar, las cuales se describen a continuacion:

1. CALIDAD DEL BOSQUE DE RIBERA (CBR)
El protocolo para medir la calidad del bosque de ribera (CBR) contempla condiciones locales
y se basa en cuatro variables que a su vez presentan opciones principales con valores 0, 5,
10, 25. Para el CBR se deben considerar ambas riberas del rio.

a) Cobertura vegetal.
Se contabiliza el porcentaje de cobertura de toda la vegetacién, exceptuando las plantas de

crecimiento anual. Se debe tomar en cuenta la conectividad entre el bosque de ribera vy el

ecosistema forestal adyacente para sumar o restar puntos.



Dentro de este apartado se evalla el recubrimiento del terreno por la vegetacién, sin tener
en cuenta su estructura vertical, que se evalla en el siguiente apartado. En este bloque se

destaca el papel de la vegetacién como elemento estructurador del ecosistema de ribera.

Se pondera el porcentaje de cobertura del suelo de toda la vegetacidn, a excepcién de las

anuales.

Grado de cubierta de la zona de ribera (solo considerar la ribera)

Puntuacion
> 80 % de cubierta vegetal de la zona de ribera (las plantas
= anuales no se contabilizan)
10 50-80 % de cubierta vegetal de la zona de ribera
5 10-50 % de cubierta vegetal de la zona de ribera
0 <10 % de cubierta vegetal de la zona de ribera

b) Estructura de la cobertura.

En este apartado lo que se pretende evaluar es la complejidad de la vegetacion que puede

ser causa de una mayor biodiversidad animal y vegetal en la zona.
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Elementos como la linealidad en los pies de los arboles (sintomas de plantaciones), o las

coberturas distribuidas no uniformemente y formando manchas se penalizan en el indice,

mientras que la presencia de plantas acudticas en la orilla y la interconexion entre arboles y

arbustos en la ribera se potencian.

La puntuacidn se realiza segun el porcentaje de recubrimiento de arboles y en ausencia de

éstos, arbustos, sobre la totalidad de la flora original de la zona a estudiar.

Estructura de la cobertura

Puntuacidén

25

10

Recubrimiento de arboles superior al 75 %

Recubrimiento de arboles entre el 50 y 75 % o recubrimiento de arboles
entre el 25 y 50 % y en el resto de la cubierta los arbustos superan el 25

%

Recubrimiento de arboles inferior al 50 % y el resto de la cubierta con

arbustos entre 10y 25 %

Sin arboles y arbustos por debajo del 10 %
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c) Calidad de la cobertura.

Se basa en el nimero de especies de arboles nativos y depende del tipo geomorfolégico de

la ribera.

Tipo 1. Riberas cerradas, normalmente de cabecera, con baja potencialidad para poseer un
bosque extenso.

Tipo 2. Riberas con una potencialidad intermedia para soportar una zona vegetada.

Tipo 3. Riberas extensas, tramos bajos de los rios, con elevada potencialidad para poseer un
bosque extenso. En este tipo de tramo es donde se encuentran ubicadas las ciudades de

mayor numero de habitantes.

El indice va de 0 a 25 segun el nUmero de especies de referencia que pueda soportar cada

tipo de ribera y la relacién entre arboles nativos y arboles introducidos.

Los bosques en forma de tunel a lo largo del rio suponen un aumento de la puntuacién,
dependiendo del porcentaje de recubrimiento a lo largo del tramo estudiado. La disposicién
de las diferentes especies arbdreas en galeria, es decir en grupos que se van enlazando
desde la zona mas cercana al rio hasta el final de la zona de ribera, puntian aumentando el
valor del indice. Las especies introducidas en la zona y naturalizadas penalizan en esta parte

del indice.

Calidad de la cobertura vegetal

Puntuacién
25 numero de especies diferentes de drboles nativos (mas de 3)
10 numero de especies diferentes de arboles nativos (3)
5 numero de especies diferentes de arboles nativos (2)
0 sin arboles nativos
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d) Naturalidad del cauce fluvial

La modificacion de las terrazas adyacentes al rio supone la reduccién del cauce, el aumento

de la pendiente de los margenes y la pérdida de sinuosidad en el rio. Los campos de cultivo

cercanos al rio y las actividades extractivas producen este efecto. Cuando existan estructuras

sélidas, como paredes, muros o algo similar, los signos de alteracién son mas evidentes y la

puntuacion baja.

Grado de naturalidad del cauce fluvial

Puntuacion

25

10

el canal del rio no ha estado modificado
modificaciones de las terrazas adyacentes al lecho del rio
con reduccion del canal
signos de alteracidn y estructuras rigidas intermitentes

que modifican el canal del rio

rio canalizado en la totalidad del tramo




2. INDICADORES DE BIODIVERSIDAD

Se utiliza un protocolo de observacidon y medicidon de indicadores de biodiversidad del
corredor marginal. Con este protocolo, se pretende buscar mediante el uso de indicadores

subrogados (substitutos) un diagndstico rapido de la diversidad en especies.

Algunas categorias usadas como "presencia de fauna urbana" y "palomas urbanas" se
encuentran protocolizadas en sistemas de informacion ambiental para leer el medio
ambiente urbano. En otras se sigue el criterio del uso de especies o taxones que dan
informacidn predictiva sobre la biodiversidad total y se categoriza el nUmero de especies de

aves como indicadoras de biodiversidad (Schulze et al., 2004).

Se seleccionaron un total de 8 variables. Cada variable recibird un puntaje desde 0 hasta
12.5 Este valor es la mas alta biodiversidad manifestada por la variable y la sumatoria de

todos los valores es el valor del subindice (maximo 100).

a) Relaciéon agua/vegetacion: se observa si por cada tramo la orilla del cauce se
encuentra rodeada de vegetacién y en qué proporcion. Su valor va de 0 = ninguna
cobertura vegetal y se amplia proporcionalmente hasta 12,5 = 100 % cobertura
vegetal en el tramo analizado.

Puntajes:

0 = ninguna vegetacion, 5 <30 %; 7 < 50%; 12.5 = > 50 %.

b) Relaciéon plantas silvestres/agricolas u ornamentales: se cuenta la relacién entre
plantas silvestres y agricolas.
Puntajes:
0 = ninguna planta silvestre 5 < 30 % plantas silvestres, 7< 50% plantas silvestres,

12.5 => 50 % plantas silvestres.
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c)

Registros de fauna urbana: se refiere a denuncias sobre ratas, perros o gatos

ferales e insectos antropéfagos hematdéfagos.

d)

f)

g)

h)

Puntajes:

0 =5registros, 5 = 3-4 registros, 7 = 1- 2 registros, 12.5 = ningun registro.

Relacién aves de areas silvestres/ palomas urbanas:
Puntajes:
0 = ningln ave silvestre 5 = < 30 % de aves silvestres; 7 < 50% de aves silvestres; 12.5

=< 50 % de aves silvestres.

Especies enlistadas en la Norma Ecolégica Mexicana 059:
Puntajes:

0 = ninguna; 12.5 > a 5 especies enlistadas en la NOM ECOL 059.

Aves nativas: se realiza el indice en base a un valor de tolerancia asignado a cada
especie de ave, seglin sean mas tolerantes a cambios ambientales o que solamente
se encuentren en ambientes cuasi pristinos.

Puntajes:

0=<15;5=>15; 7=>40; 12.5=>70

Coloracion del agua:
Puntajes:
0 = agua muy turbia o estancada; 5 = agua turbia; 7 = agua con poca turbidez; 12.5

= agua clara y corriente

Huellas, rastros y seiiales de animales silvestres.

Puntajes:

0 = ninguna sefal, 5 = 1-2 sefiales, 7 = 4-6 sefiales, 12,5 = 6-10 sefiales.
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3. SUBINDICE DE IMPACTOS

Para valorar este subindice, se elaboré una lista de la cantidad de intervenciones humanas
o perturbaciones directas e indirectas medidas como impactos genéricos (FISRWG, 1998;
Arribas et al., 2002). Se cuenta con un total de 20 perturbaciones indirectas (en el sistema
marginal) y 20 perturbaciones directas (en el cauce fluvial), pero dada la dindmica del uso
del suelo y el agua en el ambiente urbano la lista de cotejo puede ser ampliada en el

transcurso del tiempo.

El cdlculo del subindice se hace considerando 100 puntos la maxima calidad, equivalente a

ninguna perturbacion observada. Para el calculo del puntaje:
Subindice de Perturbaciones = 100 - (100/PTP) x PO,
Donde: PTP: Total de perturbaciones probables

y PO: Total de perturbaciones observadas.

Tabla 1. Listado de perturbaciones directas e indirectas probables.

PERTURBACION DIRECTA PERTURBACION INDIRECTA

Vados naturales Residuos domésticos
Tributarios aislados Residuos desconocidos

Brazos de rios eliminados o en vias de desaparicion Tuberias por encima del cauce
Barreras Viviendas aisladas

Ambientes embalsados por obras Casas / caserios

Barreras en construccion Micro-basureros

Molinos Criaderos de animales

Vallas en el cauce Escombros

Residuos sélidos urbanos Senderos y caminos

Pedreras abandonadas Desmontes
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Pedreras activas Construcciones de recreacion

Micro-colecta de piedra Animales sueltos
Tuberias subterraneas Recreacion desordenada
Puentes Construccidn de caminos
Leves artificiales (gaviones, muros) contencion Tala doméstica

Desaglies pluviales Sobrepastoreo

Restos de arboles Pavimentacion

Desaglies domésticos Socavones y cavas
Especies acuaticas exodticas Extraccion de agua
Mallas con soporte del sustrato Canalizaciones

CATEGORIAS RESULTANTES

Los resultados que se obtengan para el caso de los tres grupos de variables a evaluar ademas
de la calidad de agua otorgardn una categoria para cada segmento del arroyo evaluado. Esta
informacidon nos permite tener una idea macroscépica de la calidad ambiental del rio,
sumamos las diferentes secciones de datos recopilados y se califican en un sistema de cien

puntos. Los resultados se presentan en las siguientes categorias:

CBR JUICIO CALIDAD CLASE COLOR
>95 Sin alteraciones, Muy buena 5 Azul

estado natural

75-90 Ligeras perturbaciones Buena 4 Verde
56-70 Inicio de alteraciones Moderada 3 Amarillo
importantes
36-55 Alteracidén intensa Mala 2 Naranja
Menora Degradacion extrema Pésima 1 Rojo
35
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A estas categorias o rangos se les dan colores para interpretar de forma facil y visualmente,

la condicion general del rio o arroyo en cada una de sus secciones evaluadas.

CBR:95%

eEstado Natural
eCalidad: Muy
buena

eClase: 5
eColor Verde

CBR:75-90%

eJuicio: Ligeras
perturbaciones

eCalidad:Buena

oClase: 4

eColor Verde
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CBR:15-30%

eAlteracion
intense

*Mala
eClase:2
eNaranja

CBR:0-15%
eDegradacion

Extrema
*Pesima
eClase:1
*Rojo




SELECCION DE SITIOS PILOTO

Para laimplementacién del Programa Piloto Rios Vivos se seleccionaron cuatro rios / arroyos
en el estado, buscando que estuvieran ubicados en diferentes regiones, que tuvieran una
relevancia ambiental y social, que ademas se contara con socios locales con los cuales llevar

a cabo los monitoreos. Los cuerpos de agua que forman parte del proyecto son:

Rio Aguanaval

Ubicacién: Municipio de Torredn, colinda con el estado de Durango
Region: Laguna

ANP relacionada: Reserva Ecolégica Municipal Sierra y Cafidn de Jimulco
Socios: Fundacioén Jimulco

No. de sitios de muestreo: 4

Puntos de Muestreo en Rio Aguanaval
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Arroyo Los Chorros

Ubicacién: Municipio de Saltillo

Regidn: Sureste

ANP relacionada: Reserva Natural Estatal Sierra de Zapalinamé
Socios: Proteccion de la Fauna Mexicana

No. de sitios de muestreo: 3

PUNTOS DE MUESTREO EN ARROYO LOS CHORROS Leyenda

/' Puntos ARROYO LOS CHORROS
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Rio Sabinas
Ubicacién: Municipios de Muzquiz, San Juan de Sabinas, Sabinas, Juarez
Regidén: Carbonifera

ANP relacionada: Area de Proteccion de Recursos Naturales Cuenca Alimentadora del

Distrito Nacional de Riego 004 Don Martin
Socios: Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas

No. de sitios de muestreo: 8

» LCl = vod

| PUNTOS DE MUESTREO EN RiO SABINAS R e ﬁ

7 Puntos Rio Sahinas
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Arroyo Las Vacas

Ubicacién: Municipio de Acuia

Regién: Norte

ANP relacionada: Monumento Natural Arroyo Las Vacas
Socios: Instituto Tecnoldgico de Acufia y municipio de Acufia

No. de sitios de muestreo: 9

.
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»
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«
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RESULTADOS

Los resultados del Programa Rios Vivos se dividen en dos secciones: la primera de ellas
cuenta con los formatos, guias, documentos y equipo de campo que dan soporte al
programa y permiten sistematizarlo; y la segunda seccién refiere a la informacién obtenida

en campo, asi como su analisis y resultados obtenidos.

1. CARACTERIZACION DE LA CALIDAD DEL AGUA Y CALIDAD AMBIENTAL DE LOS RiOS

Al considerar las aguas superficiales se debe considerar tanto la calidad del agua como la
calidad ambiental para determinar su salud y resiliencia. Las caracteristicas de la calidad del
agua nos dicen si el agua es segura para beber, para nadar o para que el ecosistema natural
pueda sostenerse por si mismo. Las caracteristicas de calidad ambiental, si bien no son tan
faciles de cuantificar como la calidad del agua, son muy importantes para monitorear la
salud de los rios ya que pueden indicar amenazas persistentes a la salud del ecosistema que

no se estan analizando o que no se pueden capturar sin supervision constante.

Comprender cdmo se monitorean y describen los rios es fundamental para poder detectar
las fuentes de contaminacidn antes de que amenacen el bienestar de las comunidades que
dependen de esta agua para el consumo, la industria y la agricultura. Por ello, se elabord
un documento de Caracterizacién de la Calidad del Agua y Calidad Ambiental de los Rios, el
cual describe las diferentes formas en que se determina la calidad del agua y del medio
ambiente y las diferentes fuentes de contaminacion que amenazan esta calidad para los rios

y arroyos en Coahuila (Se puede consultar en el Anexo 1).
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2. GUIA DE PARAMETROS DE CALIDAD DE AGUA

Los pardmetros para medir la calidad ambiental se encuentran bien definidos en la
metodologia establecida tomando como base el indice de Calidad de la Ribera (Munné, et
al, 1998), sin embargo, era necesario contar con una guia que permitiera estandarizar los
datos, para lo que se elabord una Guia de Parametros de Calidad de Agua, la cual se puede

consultar en el Anexo 2.

3. FORMULARIOS

Una vez establecidos los parametros a monitorear en campo, se elaboraron dos tipos de
formularios, uno para los pardmetros fisicoquimicos del agua y sus caracteristicas, y un
segundo formulario para la calidad ambiental de las areas riparias. Dichos formularios se

encuentran en los Anexos 3 y 4.

4. SONDAS PARA MONITOREO DE CALIDAD DE AGUA

La Comisién de Calidad Ambiental de Texas dond cuatro sondas usadas para monitoreo de
la calidad del agua, es importante mencionar que no todos los pardmetros pueden ser
medidos con estas sondas debido a que algunos sensores no se encuentran en

funcionamiento.

Se elabord una guia para el uso de dichas sondas para poder ser operadas durante los

muestreos de calidad de agua. La Guia para el Uso de Sondas se encuentra en el Anexo 5.
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5. GUIA GENERAL PARA VOLUNTARIOS

El Programa Rios Vivos esta pensado para que en un futuro sea apoyado por grupos de
voluntarios en diferentes cuerpos de agua en el estado. Para ello se disefié una Guia General
para los Voluntarios la cual permite dar a conocer la forma de participar en el programay

los pasos que se deben seguir. Esta Guia se puede consultar en el Anexo 6.

6. LISTA DE VERIFICACION PARA CONTROL DE CALIDAD

Es importante garantizar un control de calidad durante los muestreos en campo, por lo que
se disefid una lista de verificacion para usuarios que permita revisar las acciones antes de ir
a campo, durante los muestreos y posterior a ello para que los datos obtenidos den los
mejores resultados posibles. Esta lista de verificacién de control de calidad se encuentra en

el Anexo 7.

7. MONITOREO EN CAMPO

Una vez definida la metodologia, los formularios y las guias de trabajo, se llevaron a cabo

los monitoreos en campo, quedando las fechas de muestreo de la siguiente manera:

RIO / ARROYO FECHAS DE MONITOREO
Arroyo Las Vacas Abril 2023
Arroyo Los Chorros Junio 2022
Febrero 2023
Rio Aguanaval Agosto 2023
Rio Sabinas Abril 2023
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8. BASE DE DATOS Y ANALISIS DE RESULTADOS

Los resultados obtenidos en cada uno de los muestreos en campo se vacian en una base de
datos de Excel y se guardan los formatos en papel para su archivo histérico. Para el andlisis
de los resultados se creé una base de datos dinamica la cual categoriza los resultados de
acuerdo con cada uno de los pardmetros establecidos. La base de datos dindmica contiene

los siguientes apartados:

- Calidad de agua. Incluye los resultados obtenidos en el muestreo, asi como datos
generales de la persona responsable de los mismos, el modelo de la sonda utilizada

y observaciones generales.

- Calidad ambiental. Incluye los datos obtenidos en el muestreo los cuales se vacian
directamente a los rangos establecidos y la base de datos calcula los resultados

obtenidos con férmulas previamente establecidas.

- Resumen. La base de datos elabora un informe ejecutivo con los resultados
obtenidos de la calidad de agua y la calidad ambiental, reportando una valoracién
en los pardmetros fisicoquimicos del agua, una valoracién para el indice de calidad

ambiental y como resultado, una valoracién en la salud general del sitio.

- Gréficos. Se pueden obtener graficos de los principales parametros obtenidos.

- Escala de calidad. Se definieron los parametros para valorar la calidad de agua, los
cuales pueden ser ajustados en caso de que asi se considere pertinente. Para el caso

del Programa Piloto Rios Vivos, los parametros establecidos fueron los siguientes:

26



Porcentajes OD % Conductividad uS/cm
Calidad Min Max
2000 10000
1000 2000
Moderada (Alto) 700 1000
500 700
100 500

Moderada
(Bajo)

Calidad Salinidad ppt pH TSD mg/L
Min Max Min Max Min Max
2 25 9.5 14 2000 | 10000
1.2 2 9 9.5 1000 2000
1 1.2 8.5 9 700 | 1000
0.6 1 8 8.5 500 700
0.2 0.6 6 8 100 500

5.5 6

(Bajo) 5 5.5
0 | 02 | 45 5 | 0 | 100

0 4.5

- Opciones de datos. Los rangos determinados se encuentran previamente
establecidos, pero pueden modificarse de acuerdo con las necesidades del

programa.
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9. RESULTADOS OBTENIDOS

A continuacién, se presenta un ejemplo de los resultados que se obtienen al final de un
monitoreo y analisis de datos, en este caso, se presentan los resultados del monitoreo del
Rio Aguanaval en julio del 2022. Los resultados de cada uno de los cuerpos de agua se

encuentran en el Anexo 8.

Resumen de la Calidad del Agua y Parametros Ambientales del

Rio Aguanaval
Fecha de Reporte: 2650
Mosmbre dell Ry arroya: Rﬂﬁguﬂﬂﬂ&'ﬂ'
Fecha de Monitorea: 714002
Mismena de puntos de muoestren: g

Este informe resume |a calidad del aguea y los parametros ambientales del Rio
Aguanaval y caracteriza su salwd. S& tomaron muestras de Rio Aguanaval e
0714/ h0k2.

En general la salsd de este rio se caracteriza coma Bueena. & continuacidn se
muestran los pardmetros & indices del 5 promediados para el riofamaya.

Rio Aguanaval no ha llewido durante un promedio de 7.5 dials) ¥ 0 pulgadais] de

lluwvia acwmwladas.

Escriba aqui cualguier comentario o descripoidn.

Miétricaindice Min Miax Medio Calidad
Grado todal di los pard et del
camnpa {56) 7140 B9 65 137 Muy Buena
Owtigemd Disaseito: | gL 5AT TA8 663 Maoderada (Bajo)
Conductividad | gS/omi 1549710 JEES .0 2344 4 Pésima (Alto)
Salindcad (DpE| 1.0 19 1.z Moderada [Alta)
Tistal i St Dialbec | Mgy 13020 23590 15650 BAala [Alto]
JeH (unidades extindar) 7.3 7.4 73 huy Busena
Total de los Pardmetros Fisicoguimicos Modarada
indice de Calidad del Besque de

S 500 9000 GO0 | Buena (Bajo]

Grada del Indicadores de
Bidowersidad | %)

G000 TH.B6 Ti.r3 Buena (Bajo]

Salud en General Biiserca




El Sitho RA/S del 07 /14,202 2 tiene una calificacion general del 75 85% para sus

pardmetros de campo.

Su valar de OD e Maderada (Baja), el valar de conductividad &4 Pé<ima [Altol,
el walor de salinidad e Maderada |Alta), el valar de TSD e Pésima (Alta) y &l valar

de pH &4 Muy Buena.
Cormrmientarions:

Valumen de agua menaor a atros anos

Comentarios adicionales

Descripcion Ambiental
Oima Achuasl (1] Dezpejado
Temperatura del aine [7C) &
Mismero de dias desde |a altira 1luvia 15
A umrrd b knn die Perdda §inciees) o
Presencia de Basura (1] Aserrbe
5i hubo presencia de basura especifica gus
Eipo, ¥ en su caso, cudnta fue recogida.
Frofundidad (m} OLE:
Parametros de Campo Resultado Grado

Severidad de Fujo (3] Bajo 3
Cobertura de Algas (2] Escasa P
Superficie del Agua (4] Espuma 4
Condicidn del Agua ) Tranquia 1
Ciodoer del Agua (%) Verde Obscurn £
cor dl g (unginoir :
Claridad del Agua [Z] Hubdcaa 1]
Grado Total (%] 7585

Farametros Fisicoguimicos Resultado Descripcion
Temperabura del Agua (') X501
Owigena Diswelto i) 6.58 Modarada |Bago|
Ot igened Disiesito |} i R
Conductad 5/ B S ——
Raesistividad [ Cicm ) 657
Sarocac ope 18931 Pl it sl [AdD)

Total de Solidos Disuelbos imgfL)
pH [unidades estandar)

.25 Muy Buena




coerrbineu ackon ).

La pusvbuackdn final para el Indice QER e5 del TOOO% v para los Indlcadiores de Biodeversidad
g5 del T4BE%. Hulbo 3 impactas directas y & iImpa cios Indirectos (enumerados a

indice de Calidad del Bosgue de Ribera- GBR

Grado de cubierta de la zona de ribera (sok consideraremos la

rinera) S

Estructura de la culblerta {se contabiliza toda la zona de ribsra ) 10,/25

Calidad die & cubieria |depende del Hpo gl‘.‘l:lrr'r:lfl:lll!lsl\:n die I3 30,25

1odna o ribera®)

Grado de naturaidad del canal Auvial I8

Grado Final ) il
Grada del Indicadores de Biodevarsidacd T4.86

PERTURBACION DMRECTA

PERTURBACION INDIRECTA

WS P L

Trlasbaiiet arlsdon

Brazoe da ook o b St & o wias o
g o i L et

B o ik

& i B s i v s e o 0
Barferas en conmnacidn

ki

Vallag e e Caucs

Reichi ot 5. | m8E oo 2

P e a by e s
Pidrarat actives

i r-Colinta e prada

Tk & s bl v v

P s Lt

Liressh 3rLiTeoia ek (aniofes, Murnss)
L ot

Lk sk o allics

Riimilion, de ditoaslis

Dk agponir & s 1100
Espmaainrk o v liLac Eondicak

E el as oo Rt did aasir abs

= P TR o Fe b iy
R ET O e D R

Tubsiiat por i ma del Caesds

W re reda ansladas

Cakas § Cacariog

e B e L i i

il it din @l i b

E ol vl s

SrlEron v Canrt red
b3l s

i ST L e, e Al i e
Ermimi @bz dilog

B raac 0 dekerkinada
i ST LD S T
Tala doiwelsiica

Sobrpenitor g
Pari irsadi Lacidn
SOLINON iy Lava s
Extracidn da agua
i | i e e ik

Total

Total




El Sitia RAYZ ded 0714/ 2027 tiene una calficacidn general ded B9.E5% para sus

pardamitros de campo.

Su valor de OO0 e Mala (Bajo), o valor de conductividad e Mala (alto), el valor de

salinidad e, ol valor die T30 es Mala (Alto] v el walor de pH e By Bussra.

Cioammenta rios:
Descripcion Ambiental
Oima Achual [Z] Nk
Temperatura o abre (C) 31
Mismeno de dias desde 13 ol uva 15
Fec LTl kSN diz Barala §inciees)] o
Fresencia de Basura (¥) Excasa
5i hubo presencia de basura especifica owe tipo
Frofundidad [m| L5
Parametros de Campo Resultado Grado
severidad de Flugo 3
Coberiura de Algas 1
Superficie del Agua 1
Condicion ded Agua 1
Color del Agua Verde Claro 2
Dioe del Agua |
Oaridad del Agua 1
Grado Total [%] B9.65
Parametros Fisicoguimicos Resultado Descripcidn
Temperatura de Agua (7C) HM1i7
Owigena Disueito [maiL| 5.47 Wil | Bag)
O kg el (DS |6 1.7
Conductividad | S/ ) 1047 Phala (& ol
Faesisthvidad [ Som ) 6,59
Salinddad [ppt| i.01
Total o 50! idos Disuehbos §mgs'L) 41500 Pefm lai & RG]
pH (unidades estandar) 7.297 Muy B na




continuacion ).

La pasrrbuacidin final para el Indice 38R e5 del TO00E v para los Indlcadones o Bisdeversidad
s del TES M. Hulbo 7 impactas dinschos w B impacios indirectos [sramersdos a

indice de Calidad del Bosque de Ribera: QBR

Grado de cublerts de la 2ona de ribera (soko consideraremos |a

rinera| L

Estructura de |a cubierta {se contabiliea toda la zona de rbera)) 15725

Calidad die & cubiera |depende del tipo gl:l:lrr'r:lfl:lllﬂgb:l:l diz 3 20425

i o ribera™ |

Grado de naturalidad del canal fluvial 0r2s

Pusmtuacidin final T0.00
Grada del Indicadares de Biodeversidad T257

PERTURBACION DMRECTA

PERTURBACION INDIRECTA

Voo it ua b

Trieatarnk & cdsdos

Biraro ok o b o s o i wias o
i e 1B

Baiforak

i Em il i Bl ka din por o as
Bar refak @ Conmnacidn

b bk

vallas an al Cauds

R thony§ i it oo o
Pedrarat abarndon st
Piadrarat SClivac

Mo -Coodena e e dea
Tbérias e v neat

Pusafilic:

Lirwich artifetia ks (gavicnes, muios)
L iEACihn

e gk plhosaalirk

Riclon ta ditdic

Do ik o LoD
Espeadiot el udlifas endboak
ballas com weeami did sasirans

A aEiuos domstslions
L P TH g [ Ao Far 1]

Tubsitat por etdimna el Caata

Wraendak aslidag

Cakas [ Casanion
A rD-Dasur e ok

Cria dir iy i dl i b

£ &L ol i
Sirderot v Carshind
Dol s

o Sl et i el e A
Earwiti adic: ook

Eacraas i deteeanad a

i Slrudsdn S Caifenos
Talai diirelslica

50 bregentor g
P rwa LaaCadi i

SOLINON i § Caaas
Enly acc i o afua
il |2 e M e

Total

Total




El Sitho AAS3 ded D7/ 14/ 2027 tiene una calficacidn general ded BE6.2% para sus

paramebnos de campo.

Suwalor de OD e Moderada (Bapo), el valor de conductividad e5 Pésima Ao, o valor
i salinikdsd e | ol valor die TS0 es Baka |Aln) v el walor de pH e Moy Biskna.

(i Tk 3 s

Descripcion Ambiental

Oima Acbual

Temperatura del aine ("C)
MiEsneno de das o 13 diEra Huvis

Ao laciain die Beraia Jinches)
Fresencia dio Baswura

51 haibo presencia de basura especifica gue tipo

(] Mz
33
15

iX] Escasa

Frofundidad (mj| 15

Parametros de Campo Resultado Grado
Severidad de Flujo (3] Bajo |
Cobertura de &lgas i
Superfice del Agua (2] Residuos natwrales i
Condicion del Agua (2] Ondulaciones 2
Codar del Agua (2] Verde Claro z
Dicr del Agua 1
Claridad ded Agusa 2] Mubloia i}
Grado Total (%] 8620

Parametros Fisicogquimicos Resultado Descripcidn

Temperatura del Agua ('C) 45
Oni igenen Disusedto |mredfL| 748 Modarads [Bau|
O gl Dissedto | ) 954
Comductividad | gS/cm j 2004 Pésima {aho]
Resisthvidad [ Skxm GE0E
Salinadad (ppt) 1.01
Total de S50lidos Disuebos imgs'L) 1302 Pt Lai (& R
pH (nidades estdndar) T4 Muy Bumrna




ooy i @ hon ).

La pusnbuackdn final para el Indice OBR es del S000% v paea los Indicadones de Biodeversidad
g5 del TEBE%. Hubo 3 imgpactas direchas w 4 impacios indirectos (enumerados a

indice de Calidad del Bosgque de Ribera: QBR

Grado de cubierta de a 2ona de ribera (solo consideraremos la

riGera) = L

Estructura de |a cubierta {se contabiliza toda |a zona de ribsra) 15725

Calidad de @ cubiera |depende del tipo gl‘.‘l:lrl"r:llfl:lil!lslcl:l die 3 15,25

1o de ribera®)

Grado de naturalidad del canal fluvial I5725

Pusriwsacidn final 0.0
Grada del Indicadores de Biodeversidad TERE

PERTURBACION DMRECTA

PERTURBACION INDIRECTA

e =T ] ]

Trltarios & ndados

Bracoc da riok il eeedo s & bk wias o
i e e

Barraras

& inentes smbaltdi por o s
Barrarat gn conneccidn

ko
vallas an o Caiets
Frimad thons § 00 B8k on e s

Pidrarat abandon sl
Pidrarat aclives

Micro-colinla da prodea

Tbvirria § i byl 1 ik

P sl

Lirwiics artiTaciahi s (anaonis, Muios)
LOfenCian

D apost phoaaalet

Riimhis g dilddiss

Dt a@paet dorsi oot

Espaatias s udliLas endiicat

Mallas com sopame did susirate

Easatuok domslslicok
Rasailiog disconooeieg

Tubsifas POT Grciimna Sl Cass

Wrae ndak askidas

Cahad J Cacki ik
W - i ik

Criaderon die asimakis
FE

Sl etk y Cart fedes
Dirarsail ik

im0 LB o G
i aki= Rt

Eacraasidn detsedanada
i siruschdn & caffanod
Tala d oerelstica

Sobrigentor bt
Fawi s Lt

SeOLane iy CaAk g
Eatranc i & aEus
e | 2 e B

Total

Total




El Sitio RAYS ded D714/ 0027 tiene una calificacidn general ded 72.4% para sus

pardmebros de caEmpo.

5u valor de 00 s Moderada (Bajal, el valor de conductividad es Pésima | Ao, o valor
d salinkdad ex | el valor de TS0 &5 Mala |ARD] v el valor de pH &5 My Bussna.

(T P i e

Deescripcidan Ambiental
dima Acbual (2] Huksrx
Temparatura del aine (FC) as
MiEmeno de dias desds |3 ol s 15
S urrrdlackin de Burdia {inches) o
Fresencia de Basura (%] Escasa

51 haubo presencia de basura especifica o tipo

Frofundidad (m| 0.6

Parametros de Campo Resultado Grado
Sewveridad de Flujo (3] Baja 3
Cobertura de Algas (2] Escasa 2
Superficie del Agua (3] Swcedad 3
Condicidn del Agua (4] Olas espumosas 4
Codar del Agua (2] Verde Clara z
Olor el Agu () Ningin Olar 1
Claridad del Agua (2] Mublosa a
Grado Total [ %] 7240

Parametros Fisicoguimicos Resultado Desoripcidn

Termperatura el Agus (5C) 1i 08
Oxigpena Diswelto | rmgyL) &6.76 Modarada |Bam|
Oxigena Diswelbo (%) 916
Conductividad [ pS5fom ) IOE Pésima JARD)
Resistividad { £2cm ) 661
Salinidad {ppt) 1.02
Tatal de Sélidos Disweeltos {mafL) 1312 Mala (&Ra)
pH {unidades estdndar) 73 by B




La pusbuacikdn final para el Indice GBR &5 del S00% v para los Indicadones de Biodeversidad
5 diel S000%. Huba 10 impactas directas y 8 impa ctos indirectos (enumerados a

cortinauacion i

indice de Calidad del Bosque de Ribera: QBR
Grado de cubeerta de la 2ona de ribera (soko considemaremos la

ribera) S
Estructura de |a cubierta {se contablliza todia la zona de ribera) 0/25
Calidad de & cubierta |despende del tipo gl:urr-:lfnmgl-:n die 1025
Ioire O ribera™ ]
Grado de naturalidad del canal flussal -5525
it o — w ]

Grada del Indicadores de Biodeversidad G0.00

PERTURBACION DIRECTA PERTURBACION INDIRECTA
Vados ralura ks Y |Essefuos domsdstions X
Tristanios anlados g S0k desconoisog
Bragor o6 nion ol daios & 6d v o Tubsiiak por e ol Casd
s g ity X
Bar naras X |vreendtas askadas
Ambne e embalia din por o 2g W |Casa f cadarnios
Baimerat af coiimnaccin b 4 R S L G T Y
M oknok Criadero di arimakis
vallas an ol causs i [T
R dhod s 2] stk i rens Serdernd § Carthiness o
Pedrarat abanton dd X |Demonte
Pedrarat aclivas o SN OGS O O e
Micro-codiata g podea Aromalic wesiiak Y
Tubérias subilerrd neat e win Geecedkinada X
Puafilic N | Constroccdn S caienak
Lirvwich arlifecia ks (gaviones, munos) Tala domsistica i
£ oiEaid i X M
Doserte aprcmi b rbomnaalin Sobrigennnren
Rénbon i drecdis W |Pawiireariacidn b
Dt agoh domeHlicos SOLINENE § LIS
Espiarinh o Ui liCac eondiicak Estranadn & agus b |
Mallas Cor woenme del susinabs Canalia e onis

Total 10 Total B




El Sitio RAS'S ded D7/ 15020022 tiene una calificacidn general ded 82.75% para sus

pardametnos de CaEmpio.

Su valor de OO e Moderada (Bago ), ¢l valor de conductividad es Pesima (Ao, of valor
o salinkdad e, ol valor diz TS50 e Mala (ARo] y 2l valor de pH e My Bussna.

Coamima k2 Mo
Descripcion Ambiental
Chirvia &L Dual (2] Whsbés
Tamparalura dal are |C) 34
P o o M et I O Horeia is
& uirecdastiin di |kaaa Gnchas] i
Praancia de Sator s (2] Escara
§i Pubo prakenca 88 Baker @ epinoTica qud lips, yan
Profundadad {m) (1
Parametros de Campo Resultado Grado
Severidad de Fujo (3] Bajo 3
Cobertura de Algas (3] Cormin 3
Superfice del Agua (2] Residuos natwrales 2
Condicitin del Agua (1) Tranquita 1
Ciodowr ded Agua (2] Verde Claro z
ctor el g1 (1) Mg Olar :
Oaridad del Agua (2] Nublosa i}
Grado Total (%) 827%
Pardametros Fisicoguimicos Resultado Descripcidon
Tarnparaiera ol Aguea *C] Ii 08
Crwiggien o Disw el [ grL) 5. TG Modarada |Bapo|
DOinigen o Ditsu e %) 916
Comstuctividad [ pSiom | _
Risimraidiad [ Oein BE.1
Sadired 2l | gt 1.02
Tiatal o Sddidiad (D Do | mgaL) 1343 Pala (ga)
b | i o @ e s il 73 Wy B na




corTbinauacion ).

La pusrbuackin final para el Indice GBR s del TS0 v para los Indicadores de Biodeversidad
s diel T4BE%. Huba 10 impactas directas y 10 impacios Indirectos (enumerados a

indice de Calidad del Bosgue de Ribera: GBR

Grado de cubierta de la 2ona de ribera (solo conskderaremos |a

riseral L

Estructura de |a cubierts |se contabliea toada la rona de ribseral) 10725

Calidad de @ cubieria |depende del tipo gl‘.'l:lrr'r:l'fl:Hl!IEI‘:I:l dir 3 1525

1o de ribera®)

Grado de naturalidad del canal fAuwvial Fh25

Pusriuackan final TE.00
Grada del Indicadares de Biodeversidad 14.86

PERTURBACION DMIRECTA

PERTURBACION INDIRECTA

Vading A ufa b ¥ |t dofmdslion X
TrlEasbaineg i adog R TE N P T L
Braze da rios o brmiceaeiog o b wias Tubstitas por eacima Sel caesta
i< apdar VL0t
Bar iarak ¥ v eendas askidas
4 i s s e D s i (o ¥ |Cakas [ oasanion X
Barfarat af ConnaCCidn Y |Mero-basurane W
Mokno e e dhir o il b
vallas i al Caus Y |EscomBies
Rt thon s Sl Wl 1o 1o ¥ |Sendirot v Casi e X
Peadrarat &b ion fan Dbl s X
Pedrarat atlivas D SIF LS OES, Sl iy o %
Micro-codina da padia Arwimialic wshok
Tl & S by vd i s ¥ |Eecraaidn deoetkineda
Pusailis Do SIrLaon & Camino
Lireiss artilfioake (gaviones, Murnsg) Tala disrmelslica )
COMErCin X X
Cwrhagoirh phoanaik Sobrigenlor en
Rislen da ditalic V| PawirseiEadn %
Detapont domsilioog SOCanad i § Lavas %
Espatiat af udlicas endbicat Extraccidn da agua %
lallas oo g i did susIr s W i |2 W v

Total 10 Total 1




SEVIRIDAD DE FLUID Count

(1) Seco

{2} Sin Flujo
\3) Bajo

(4] Normal

|5) Alto

\6) Inundacion

=1=A =1 E=1i=]

COBERTURA DE ALGAS
1) Auzente

2] Escasa

|3) Comun

|4) Abundante

|5) Dominante

Count

=1 =R N L

SUPERFICIE DEL AGUA
|1) Limpia

2] Residuos naturales
3] Suciedad

|4) Espuma

|5]) Brilla

Count

e e | =

CONDICION DEL AGUA  Count
1) Tranguila 3
|2) Ondulaciones 1
|3) Olas 0
(4] Dlas espumosas 1

COLOR DEL AGUA
(1) Transparente
{2) Verde Claro
{3) Verde Obscuro
|4} Marrén Claro
|5) Café

|6) Rojo

\7] Negro

OLOR DEL AGUA Count

Count

=RE=11=1E=1C 0K 0=

|1} Ningin Olaor 5
(2] Cano 0
|3} Huevo Podrida 1]
(4] Pescada a
(5] Metalico 0
(6] Petroleo a
CLARIDAD DEL AGUA Count
(1) Clara 1
(2] Nublosa 4
{3) Turbia a

1) At

Parametros de Campo

SEVIRIDAD DE FLLIO

[2) Sim Flujo [3) Bajo

&] Morma

COBERTLARA DE ALGAS

SUPERFICIE DEL AGLLA

|3} Cias

CLARIDAD DEL AGLM

1 i |2} R duios maturales 35
CONDICION DEL AGLM
[ Tiraa gl 2 [2] Dbl deciiceras
COLOR DEL AGLIA
[2] Warde C 3] Varde Obscuns =]
OLOR DEL AGLMA
hl Db Cafed 1 Hi

4] Espuma

%) Duce

4} Has spuma

il i

Sar



Parametros Fisicoquimicos

OXIGEND DISUELTO

Punto Resultando (mgfL) Ryl tando (%]

RAS 6.68 79.5 _ T e o

RA/S2 5.47 717 . B ="

RA/3 748 99.6 : |

RA/4 b6.76 9l.6

RA/S 6.76 916

aR
Promedio 6.63 B6.8
COMDUCTIVIDAD

Punto FResultando [pSfom)

RAS1 I6B5 '_ n

RA/S2 1997 '

RA/3 2004 N

RA/A 2018 ; - . m

RA/S 2018 T
Promedio 2344

RESISTIVIDAD S

Purnito Resultando (Dcm) . o

RA1 657 ] [ ]

RA/2 7 '

RAS3 661

RAS4 (=]

RA/SS (=]

[
]
mR
Promedio 291
SALIMIDAD

Punto Resultando (ppm)

RAS 1.93

RAS2 1.01 u

RAS3 1.01

RAJ 1.02

RASS 1.02 : = = =

mR

Prormedio 1.20
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TOTAL DE SOLIDOS DISUELTOS

Punto Resultanda (mgL) o . -
Raf1 2399
RA/S2 1500 a [ |
RA/3 1302 200X
RA/A 1312 150 n . . .
RA/SS 1312 .
| | | | | | | | | |
mE
Promedio 1565
pH
Punto Resultando
RAS1 7.25 - = = - .
Raf2 7.30
RA/3 7.44
RA/SA 7.30
RASS 7.30
| | | | |
| W
Promeadio 732
Grado del Indicadores de Biodewersida
Punto Resultando (%) od 1 a |
RAS1 T4.86
RA/S2 T2.57 :
= = =
RAS3 T3.86 " L]
RASA &0.00 [ ]
RA/SS T4.86
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
T
Promedio T1.23

Mamero de Perturbaciones

Mumero de Perturbaciones (Directas y Indirectas)

Punto Directas Indirectas

RASL 4 5

RASZ 3 7 g
A3 3 4
RA/A 11 7 S
RA/SS 11 g g

- I I . I I



indice de Calidad del Bosque de Ribera: QBR

Punto Grado de Cublerta de la Zona de Ribera  Estructura de la Cublerta Calidad de la Cublerta Grado de Naturalidad del Canal Fluwial — Total

RAS1 5 10 30 25 70
RAS2 35 15 20 1] 70
RA/3 35 15 15 25 a0
RA/4 ] 1] 10 -5 g
RA&SS 25 10 15 25 75
Promedio 20 10 18 14 62

indice de Calidad del Bosque de Ribera: QBR

Q
o Q a
o
o |
% + &
X X b ¥
v x 3 &
" % ) ¢ & o
INTC
& O x + o
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SIGUIENTES PASOS

El Programa Piloto Rios Vivos se encuentra disefiado y probado en campo, por lo que puede
utilizarse en los cuerpos de agua que se consideren pertinentes dentro del estado de

Coahuila.

Para ello se deberan definir los cuerpos de agua a muestrear, las instituciones académicas
de conservacién o sociales con las cuales se establezcan colaboraciones para su monitoreo
y la disponibilidad de sondas para su uso durante los muestreos. También, se deberan definir
la temporalidad de los muestreos (idealmente dos muestreos al afio) para su comparacion

a través del tiempo.

Se sugiere hacer un acercamiento con la Comisidn Nacional del Agua para presentar el
proyecto y evaluar la posibilidad de su aprobacion, para que los datos recabados puedan ser

validados por ellos.

Se recomienda continuar la sinergia de trabajo colaborativo con las diferentes instituciones
con las que se ha trabajado hasta la fecha e invitar a nuevas instituciones y grupos

interesados a unirse al proyecto.
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